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Hartmut Esser
Können Befragte Lügen? Zum Konzept des "wahren Wertes" im Rahmen der 
handlungstheoretischen Erklärung von SituationseinfLüssen bei der Befragung
1. Soziologische Implikationen des Konzepts des “wahren Wertes“.
In seinem Beitrag “Problems of Interpretation of Interview Data1 hatte Peter 
K. Manning die interaktionistische Kritik am Menschenbild der 
Umfrageforschung in der zunächst irritierenden Feststellung u ... the 
respondent never lies" zusammengefaßt (Manning 1966: 315). Gemeint war 
damit; in einer Linie mit anderen Stimmen wie Manford H. Kuhn (1952) oder 
Raron Cicourel (1964), daß eine zentrale Grundlage der Methodik 
sozialwissenschaftlichen Messens - "Gültigkeit“ - und die dazu gehörenden 
Rnnahmen über soziales Handeln und “gesellschaftliche Wirklichkeit" einer im 
Prinzip schon falschen Fiktion foLgten. Diese Fiktion kann in zwei Aspekten 
zusammengefaßt werden: Erstens seien die bei der Befragung gemessenen Werte 
das Resultat einer stabilen Latenten Eigenschaft von Personen, dem "wahren 
Wert“, und (unsystematischen) Abweichungen davon, den "Fehlern". Zweitens 
habe die latente Eigenschaft, die sich durch die Messung in ihrer Ruspragung 
feststellen lasse, eine angebbare Beziehung zum Verhalten außerhalb der 
Situation der Datenerhebung. Beide Rnnahmen stehen im Zentrum aller 
Vorkehrungen für die Sichersteilung der internen und externen Validität von 
Messungen in der empirischen Sozialforschung. Die klassische Testtheorie 
(vgl. z.B. Lord und Novick 196Ö) beruht auf der Rnnahme stabiler latenter 
Merkmale ebenso wie die darauf aufbauenden Verfahren zur Identifikation der 
Güte von Meßinstrumenten. Den Begriff der "Verzerrung" und des "Fehlers“ 
kann es einsichtigerweise nur vor dem Hintergrund eines solchen stabilen und 
relevanten Bezugspunktes geben. Die Rnnahme der Verhaltensrelevanz erfragter 
Einstellungen ist daneben schon deshalb erforderlich, damit sich die 
Reichweite von empirisch untersuchten Zusammenhängen nicht nur auf mentale 
Zustände und verbales Verhalten in sehr speziellen Situationen beschränkt.
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Diese frühere interaktionistische Kritik stand durchaus in einem 
allgemeineren Zusammenhang: dem der Kritik am sogenannten normativen 
Paradigma des seinerzeit vorherrschenden Strukturfunktionalismus (vgl. v.a. 
Wilson 1970). Das normative Paradigma lieferte die soziologische Grundlage 
für das Konzept des "wahren Wertes" in Übertragung der klassischen 
Testtheorie auf die soziologische Datenerhebung: Personen sind wohl- bzw. 
“über"-sozialisierte Agenten von fixen Rollenerwartungen; Situationen sind 
Exemplifizierungen von im Prinzip stets wiederholten Typen von 
Handlungskonstellationen; soziale KontroLle und internalisierte Normen 
sorgen für die übersituationale Konstanz und die enge Korrespondenz von 
Einstellung und Verhalten. Dem steht das interaktionistische Konzept 
gegenüber: Personen sind Situationen interpretierende, Bedeutungen stets neu 
aushandeLnde und definierende Akteure, die Rollen nicht bloß passiv-konform 
ausfüllen, sondern nach ihren Zielsetzungen und Deutungen aktiv 
ausgestalten. Situationen und "Einstellungen" der Akteure sind nicht 
fixiert, sondern werden jeweils in Interaktionen neu definiert und kreiert. 
Infolgedessen kann es weder fixe Identitäten der Akteure (als mentale 
Grundlage eines "wahren Wertes"), noch überhaupt die Vorstellung geben, als 
sei Handeln die bloße motorische Ausführung fixer mentaler Dispositionen 
(vgl. dazu auch Esser 1979).
Für die Umfrage- und die sozialpsychologische Experimentalforschung ist 
diese Kritik vor allem von Derek L. Phillips (1973) aufgegriffen worden. 
Längst gibt es auch eine Kritik am psychologischen Konzept der 
"Persönlichkeit" (vgl. z.B. bereits Schultz 1969), wie eine ebenfalls 
bereits lange Tradition der Diskussion um das Verhältnis von Einstellung und 
Verhalten (vgl. schon Wicker 1969), aus denen sämtlich die Unhaltbarkeit 
bzw. die Irrelevanz der Annahme stabiler und/oder kontextunabhängiger 
latenter Eigenschaften zur Erklärung des Verhaltens bei der Befragung wie im 
Alltag hervorgeht. Deutungen des Antwortverhaltens im Rahmen kognitiv 
orientierter Psychologie, wie sie neuerdings populärer werden, stimmen mit 
dieser Kritik ebenso überein, wie der von seiten der sogenannten 
Figurationssoziologie geäußerte Fundamentaleinwand, daß die herkömmliche 
Umfrageforschung von der Fiktion einer isoLierten Monade, eines homo 
clausus, ausgehe, während doch in Wahrheit soziale Prozesse aus dem 
Fluktuieren von Figurationen situationsoffener Akteure bestünden. Daß die
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herkömmliche Umfrageforschung aus den genannten Gründen und vor allem wegen 
ihrer zum Teil beängstigenden Entfernung von der bunt-spontanen 
Rlltagswirklichkeit grundsätzlich zu Irrelevanz verurteilt sei, ist zudem 
die Grundüberzeugung der inzwischen weitverbreiteten, nicht-analytisch 
orientierten qualitativen Sozialforschung. U/enn dann noch empirisch 
festgestellt werden kann, wie variabel und situationsabhängig das Geschehen 
im Interview ist, dann werden auch StiL und Deutlichkeit der Kritik an den 
Annahmen der klassischen Umfrageforschung verständlich Cvgl. z.B. Berger 
1974; Steinert 19Ö4: 5 2 f .).
Nun ist es durchaus nicht so, als wäre der eher analytisch orientierten 
Methodenforschung die Kontextabhängigkeit und die Variabilität der 
Meßresultate bei der Befragung und beim sozialpsychologischen Experiment 
gänzlich entgangen. "Reaktivität“ ist ein inzwischen recht gut 
dokumentiertes Forschungsfeld - mit einem freilich zentralen Unterschied zu 
der oben zusammengefaßten interpretativen Kritik. Es wird grundsätzlich 
anerkannt, daß Befragungsdaten z.B. durch Situationseinflüsse systematisch 
variieren können. Beibehalten werden jedoch zwei grundsätzliche 
Orientierungen: Erstens, daß man diese systematischen Einflüsse und Effekte 
selbst mit Hilfe von (z.B. sozialpsychologischen) Theorien erklären könne; 
und zweitens, daß bei diesen Erklärungen neben den Merkmalen der Situation 
auch evtl. vorhandene Orientierungen und Zielsetzungen der Personen 
systematisch zu berücksichtigen sind. Dabei kann durchaus auch die 
Vorstellung von - je nach Situation - unterschiedlich aktualisierten, 
kognizierten, “kreierten" oder “definierten" Orientierungen und "muLtiplen 
Identitäten" aufgenommen werden - sofern für die auf tretenden Prozesse und 
Effekte ein Erklärunqsarqument voroelegt wird. Rnders gesagt: sofern der 
Verweis auf die Kontextabhängigkeit der Reaktionen, auf die Schwankung von 
Kognitionen in Abhängigkeit z.B. von Stimmungen, auf den unendlichen Strom 
figurativer Prozesse und auf die grundsätzliche Veränderlichkeit allen Seins 
der Ausgangspunkt eines Erklärunqsarqumentes ist, das diese Veränderungen in 
Rbhänoigkeit gewisser Bedingungen proonostizieren kann, ist für radikalere 
Folgerungen kaum Rnlaß gegeben. Dies wäre sicher anders, wenn aus 
den erkennbaren Schwächen der an klassischer Testtheorie und normativem 
Paradigma orientierten Umfrageforschung der Schluß gezogen würde, daß alle 
Situationen und Prozesse unvorhersagbar neuartig seien und daher allenfalls
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dem hermeneutisch-lebensweltlichen Nachvollzug zugänglich seien. Für 
Wissenschaftliche Bemühungen wäre dann in der Tat kein weiterer Bedarf.
Im folgenden soll die zuerst skizzierte Perspektive einer Kritik am 
klassischen Verständnis der Umfrageforschung unter Beibehaltung der 
analytisch-explanativen Perspektive und unter Pufnähme der o.a. Kritik an 
einem wohl zu einfachen Verständnis von “wahren Werten" aufgegriffen werden. 
Im speziellen soll ein theoretisches Modell entwickelt werden, das 
situations5pezifische Reaktionen bei der Befragung erklären und in diesem 
Rahmen die Bedeutung des Konzeptes des "wahren Wertes“ präzisieren soll. Das 
Erklärungsargument beruht auf einer Theorie des sozialen Handelns, in dem 
Handeln als das Resultat der Bewertung von in einer Situation wahrgenommenen 
Handlungsalternativen in Hinsicht auf Konsequenzen der Handlung, als 
“Problemlösung1 also, verstanden wird. Dazu solL zunächst ein knapper 
überblick über die wichtigsten Ergebnisse zu systematischen "Fehlern" bei 
der Datenerhebung gegeben werden. Dann sollen einige zur Deutung dieser 
Effekte im Rahmen der Methodenforschung entwickelte Erklärungsansätze 
skizziert und auf Gemeinsamkeiten hin untersucht werden. Das Ergebnis führt 
zur Formulierung eines allgemeinen Modells, zu einer allgemeinen Erklärung 
des Befragtenverhaltens, das dann zur Deutung einiger Regelmäßigkeiten und 
finalyse einiger bekannter und einiger kontra-intuitiver Effekte verwandt 
wird. Eine resümierendes Fazit zur Beurteilung des Konzeptes des "wahren 
Wertes“ vor dem Hintergrund dieser Darlegungen soll den Beitrag beschließen.
2. Systematische Fehler bei der Datenerhebung
Das Resultat der unterdessen schon jahrzehntelangen Forschung zu Fehlern bei 
der Datenerhebung läßt sich durchaus in wenigen zentralen Aussagen 
zusainmenfassen Cvgl. dazu insgesamt Esser 1975, 1984a). Zwei wichtige Rrten 
systematischer Fehler Lassen im Prinzip unterscheiden: inhaltsunabhängige 
Verzerrungen und inhaltsbezogene Reaktionen.
Oie sogenannte Zustimmungstendenz ist eine systematische Reaktion ohne Bezug 
auf den manifesten Frageinhalt. Zwei Erklärungen werden angeboten. 
Zustimmungstendenz sei einmal eine in der Persönlichkeit des Befragten fest
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verankerte generelle Neigung, die beim Antwortverhalten durchschlage (z.B. 
Bass 1956). Der 1 Yeah-Sayer" (Couch und Keniston 1960) weise eine nur 
geringe Ich-Stärke und selbstbewußte KontrolLorientierung auf. Zustimmung 
sei eine Strategie zur Minimierung unüberschaubarer Konsequenzen. 
Gelegentlich wird die Zustimmungstendenz auch als durch RIltagserfahrungen 
geprägte Behauptungsstrategie von Personen in stark unterprivilegierten 
Lebenslagen erklärt (Hare 1960; Lenski und Leggett 1960). Daneben gelten 
Elemente der Situation, insbesondere die Rmbiguität des Frageinhaltes als 
Auslöser für Zustimmungstendenz (vgl. z.B. Jackman 1973). Insgesamt läßt 
sich festhalten, daß Zustimmungstendenz als systematische Reaktion in 
Situationen hoher Diffusität bei Personen auftritt, die solche Situationen 
nicht auf andere Weise zu steuern gewohnt sind und “Deferenz" und Anpassung 
als einzige Behauptungsstrategie kennen.
Zur Erklärung der wichtigsten Form inhaltsbezogener Verzerrungen, der 
sozialen Erwünschtheit , gibt es eine ähnliche Unterscheidung: soziale 
Erwünschtheit ats in der Persönlichkeit verankertes Bedürfnis nach sozialer 
Anerkennung einerseits und als durch die Situation der Datenerhebung 
beeinflußte Abweichung von einem vorgestellten "wahren Wert", der aus 
gewissen Konsequenzenbefürchtungen nicht offengelegt werde. Die veschiedenen 
Skalen zur Messung von sozialer Erwünschtheit (Edwards 1957, Crowne und 
Marlowe 1964, Schuessler u.a. 197Ö) knüpfen sämtlich am 
Persönlichkeitskonzept an: Personen mit geringem Selbst-Bewußtsein neigen 
demzufolge eher dazu, zur Erlangung sozialer Anerkennung oder zur Vermeidung 
von Mißbilligung sich in ihren Antworten an (vermutete) Erwartungen der 
jeweiligen Interaktionspartner oder eine vorgestellte Öffentlichkeit 
anzupassen. Andererseits wird bereits daraus deutLich, daß eine solche 
Anpassung der Antworten von der Art der erfragten Merkmale (der sogenannten 
trait-desirability) und den jeweils vermuteten normativen oder nicht­
normativen Erwartungen abhängt (vgl. auch die Übersicht bei DeMaio 19ö4).
Es lassen sich zwei Quellen derartiger Erwartungen benennen. Einerseits 
handelt es sich um internalisierte RollenvorstelLungen, in denen äußere 
Merkmale des Befragten (z.B. Geschlecht und Alter) mit anderen Merkmalen 
(z.B. Einstellungen) verbunden sind. Phillips und Clancy (1972) stellten 
z.B. fest, daß Befragte ihre Antworten zu Fragen über Neurotizismus nach
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GeschlechtsrolLenerwartungen orientierten, ohne daß damit in jedem Fall eine 
Korrespondenz zum "wahren Wert" verbunden gewesen wäre. Diese Ausrichtung 
von Antworten an internalisierten RolLenerwartungen sei aLs kulturelLe 
soziale Erwünscht heit bezeichnet. Zweitens werden die Erwartungen erst in 
der spezifischen Situation aktualisiert: gewisse Merkmale und Signale 
"definieren" (mehr oder weniger deutlich und rasch) die (vermuteten) 
Erwartungen, so daß die gleiche Person je nach Situation sich an 
unterschiedlichen Kriterien sozialer Erwünschtheit zu orientieren hat. In 
diesem Zusammenhang sind vor allem die Effekte von Merkmalen der Interviewer 
(vgl. Esser 19ö4b, Steinert 19Ö4), die Anwesenheit Dritter, der erkennbare 
"Sponsor" der Untersuchung u.a. nachgewiesen worden. Derartige Reaktionen 
seien mit situationaler sozialer Erwünschtheit bezeichnet.
Ein SpezialfaLl des Problems sozialer Erwünschtheit sind die sogenannten 
heiklen und bedrohlichen Fragen: so wie Personen - in nach Person und 
Situation variierender Weise - dazu neigen, sich sozial erwünschte 
Eigenschaften verstärkt zuzuschreiben, so suchen sie andererseits, 
tabuisierten Themen auszuweichen (z.B. durch Meinungslosigkeit) oder sozial 
unerwünschte Eigenschaften abzustreiten. Dies hängt im Ausmaß vor allem von 
der (vermuteten) überprüfbarkeit der Angaben und von der (vermuteten) 
Vertraulichkeit der Situation und Datenbehandlung ab (vgl. Sudman und 
Bradburn 1974; Bradburn, Sudman, Blair und Stocking 1978). DeMaio (19Ö4) hat 
zurecht darauf hingewiesen, daß es sich beim Problem der bedrohlichen oder 
unangenehmen Fragen lediglich um einen SpezialfaLl des Problems der soziaLen 
Erwünschtheit handelt.
Man kann zusammenfassen, daß Verzerrungen von Antworten nach sozialer 
Erwünschtheit sich als kombiniertes Resultat von Motiven, Bedürfnissen und 
Bewertungen einerseits (sei es als stabiles Bedürfnis nach sozialer 
Anerkennung, als Konformität zu RollenvorstelLungen oder als Versuch, 
irgendein anderes, mit dem Antwortverhalten subjektiv verbundenes Ziel zu 
erreichen) und gewissen Erwartungen über den Zusammenhang einer Antwort mit 
gewissen Konsequenzen erklären lassen.
Die Bedeutsamkeit einer gemeinsamen Betrachtung aller, in der Literatur und 
in den empirischen Untersuchungen meist nur getrennt betrachteten Aspekte 
zur Erklärung sozial erwünschter Antworten, ist insbesondere bei der Lösung
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der sogenannten Orne-Rosenberg-Kontroverse erkennbar geworden, ürne (1962) 
hatte die Hypothese vertreten, daß Versuchspersonen allgemein danach 
streben, die Hypothese des Versuchsleiters zu bestätigen. Er nannte seine 
Konzeption die des “good subject". Danach habe die "gute" Versuchsperson 
nichts anderes im 5inn, als die RolLe des Forschungssubjektes so gut wie 
möglich auszuüben und insbesondere dem Versuchsleiter zu helfen, seine 
Vermutungen zu bestätigen. Es wurde sogar behauptet, daß über derlei 
Vorgänge die Mehrzahl von Ergebnissen z.B. von Hypnoseexperimenten zu 
erklären ist. Dem gegenüber stellte Rosenberg (1969) sein Konzept der 
“evaluation apprehension", wonach Versuchspersonen allgemein dazu neigen 
würden, im Forschungskontakt alles zu vermeiden, was nach einer Verletzung 
allgemeiner Normen aussehen könnte. Insbesondere käme es der typischen 
Versuchsperson darauf an, eine positive Bewertung durch den Versuchsleiter 
zu erhalten bzw. zumindest eine negative Bewertung zu vermeiden, wobei diese 
Bewertung Eigenschaften umfaßt wie "emotional adequacy, his mental health" 
oder die Vermeidung des Eindruckes von “poor ad justment or immaturity“ 
(Rosenberg 1965: 2öf.). Die Lösung dieser "Kontroverse" wurde von SiLverman 
und Shulman (1970), Sigall u.a. (1970) und fidair und Schächter (1972) in je 
ähnlicher Weise vorgeschlagen: je nach 5timulus-Situation beim 
Forschungskontakt, z.B. aus Äußerungen und Eigenschaften des Versuchsleiters 
erschließend, entscheidet sich die Versuchsperson für die sozial erwünschte 
Reaktion, von der sie am sichersten ist, daß sie auch tatsächlich erwünscht 
ist. Wenn die Versuchsperson beispielsweise annehmen muß, daß ein 
hypothesengerechtes Verhalten erwartet wird, dann reagiert sie als Ürnesches 
"good subject". Wenn jedoch keine genauen Hinweise vorliegen, dann reagiert 
die Versuchsperson in Hinsicht auf aLs allgemein bekannte Normen. Und - so 
ist hinzuzufügen -, wenn die Versuchsperson die "Befragtenrolle", also das 
methodisch erwünschte Verhalten, als das vorrangig verlangte Verhalten 
erschließen kann, dann wird eine sozial erwünschte Reaktion sogar die 
methodisch erwünschte "gültige" Reaktion sein. In diesem - empirisch wohl 
nicht so häufigen - Fall läge dann paradoxerweise trotz "Reaktivität" keine 
invalide Reaktion vor.
Insgesamt wird deutlich, daß sich die Reaktion bei der Datenerhebung durch 
fixe Orientierungen und “Neigungen" alleine nicht, aber auch nicht lediglich 
über 5ituationselemente erklären läßt, sondern daß Befragte die gesamte 
Situation vor dem Hintergrund von durch "persönlichen“ bzw. auf ihre 
Interessen und Einbindungen bezogenen Zielen und Erwartungen bewerten und 
interpretieren. Insofern stimmen interaktionistische Kritik und die 
Ergebnisse der analytisch orientierten ttethodenforschung durchaus überein. 
Zwei Fragen bleiben: läßt sich die erkennbare Konvergenz in der 
theoretischen Erklärung der Effekte weiter präzisieren? Welche Bedeutung 
hätte in einem solchen theoretischen Zusammenhang das Konzept des "wahren
Wertes"?
- ö -
3. Erklärungen des Befragtenverhaltens
Bereits die altere Methodenforschung zum Interview hatte betont, daß die 
Befragung ein sozialer Prozeß sei, und daß das Resultat der Oatenerhebung 
von den wechselseitigen Wahrnehmungen und Orientierungen der Akteure 
abhängig sei (vgl. Kahn und Cannell 1966: 153). Die Frage bLieb jedoch, über 
welche Mechanismen das Verhalten speziell bestimmt ist.
Hier führt eine Orientierungshypothese weiter, die Oerek L. Phillips in 
seiner oben bereits angesprochenen fundamentalen Kritik am herkömmlichen 
Verständnis der Datenerhebung in den Sozialwissenschaften formuliert hatte. 
Phillips (1971, 1973) gründete seine Kritik darauf, daß in den herkömmlichen 
Annahmen der Grundmechanismus aller soziaLen Prozesse völlig außer fleht 
gelassen werde, der das Handeln im Alltag wie dann auch beim 
Forschungskontakt bestimme: das Eigeninteresse jedes Akteurs, seinen 
persönlichen Nutzen zu mehren und dabei vor allem nach sozialer Anerkennung 
zu streben. PhilLips glaubt sich in diesem Grundtheorem einig mit anderen 
Vertretern des Symbolischen Interaktionismus zu wissen, und deutet mit Hilfe 
dieser Annahme die von ihm referierten Ergebnisse der soziologischen und 
sozialpsychologischen Artefakt-Forschung. Das allgemeine Ziel des 
(kooperationsbereiten) Befragten ist es danach, in der Situation der 
Datenerhebung zu einer - alles in allem - optimalen Eindruckskontrol1e zu 
gelangen, so daß er ein Höchstmaß an Anerkennung und persönlicher 
Befriedigung aus dem Forschungskontakt ziehen könne. Um dieses Ziel zu 
erreichen, nutze der Befragte alLe ihm zur Verfügung stehenden Signale, 
deute und interpretiere die vermuteten Absichten des Interviewers bzw. des 
VersuchsLeiters und richte sein Verhalten danach und nach den eigenen 
ZieLsetzungengen aus. Eine "wahre" Antwort sei nur aufgrund derartiger 
Nutzen-Ko5ten-überlegungen zu erwarten: wenn die Konsequenzen aus einer 
falschen Antwort entweder als unbedeutend oder als wahrscheinlich nicht 
eintretend eingeschätzt würden (vgl. Phillips 1971: Ö 9 f .)
PhilLips hat mit dieser Idee, daß eine gültige Reaktion dann eintritt, wenn 
im Vergleich zu anderen möglichen Reaktionen ihr subjektiver Nutzen höher 
ist, den Schlüssel zu einer allgemeinen Erklärung geliefert: es sind nicht 
allein die “Motive", die "Normen", die erwarteten Sanktionen usw., sondern
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der Vergleich verschiedener, alternativ möglicher Reaktionen, aus denen sich 
dann schließlich die Entscheidung zu einer bestimmten - dann möglicherweise 
auch von der “wahren" Einstellung abweichenden - Reaktion ergibt.
Unterhalb dieser allgemeinen Deutung gibt es eine Reihe von spezielleren 
Ansätzen, die im Prinzip eine ähnliche Idee verfolgen. Dazu zählt die von 
HoLm C1974) formulierte “Theorie der Frage". Danach ergebe sich die 
empirische Antwort in der Befragungssituation aus drei Komponenten: aus der 
Zieldimension der Frage (dem "wahren Wert"), aus eventuell angesprochenen 
Fremddimensionen und aus einem Faktor, den Holm "soziale Wünschbarkeit" 
nennt. RttesLander und Kneubühler (1975) interpretieren die verbale Reaktion 
bei der Befragung in ähnlicher Weise als das Resultat eines Reizes und der 
darauf vom Befragten vorgenommenen Deutung, Bewertung und 
Reaktionsermittlung. Bei Reizdeutung, Reizbewertung und Reaktionsermittlung 
spielen jeweils "Normen" eine entscheidende Rolle. Diese Normen werden von 
Atteslander und Kneubühler in dreierlei Weise differenziert: 
gesamtgeselLschaftlich prävalente Normen, gruppenspezifische Normen und 
interviewspezifische Normen. Die Reaktionsermittlung und die verbalp 
Reaktion erfolgt dann vor dem Hintergrund von Nutzenerwägungen im Hinblick 
auf befürchtete Sanktionen, die sich aus einer eventuellen Verletzung dieser 
Normen ergäben. Schließlich wurde auch von Esser (1975) das Verhalten des 
Befragten als Interaktions-Strategie interpretiert, die der Befragte 
angesichts unterschiedlicher Bedingungen im Interview wählt. Es sind 
insbesondere zwei Situationsbedingungen, die zu jeweils unterschiedlichen 
Interaktionsstrategien zwingen: die Ambiguität und die Oiffusität der 
Situation einerseits und die Bedeutung bzw. die Höhe der möglichen Risiken 
aus der Situation andererseits. Das schließLiche Verhalten im Interview ist 
danach das Resultat des Versuchs, mit Ambiguität und eventuellen 
Konsequenzen aus der Situation möglichst risikolos und identitätserhaLtend 
umzugehen; diese allgemeine Deutung - das Interview als "strategische 
Interaktion" - greifen (unter expliziter Anknüpfung an interaktionistische 
Vorstellungen) später auch Hoag und ALLerbeck (1961:424) zur Erklärung von 
Interviewereffekten auf.
Es ist deutlich geworden, daß alle speziellen Modelle im Grunde das 
Verhalten des Befragten als Ergebnis einer nach Nutzen-Kosten-Erwägungen 
erfolgten Entscheidung zwischen Handlungsalternativen erklären. Diese 
Entscheidung erTolgt einerseits auf der Grundlage einer Orientierung an den 
Präferenzen, Zielsetzungen und normativen Einbindungen der Personen, und 
zweitens vor dem Hintergrund der Perzeption bzw. Kognition der Situation und 
den damit jeweils vorliegenden Ambiguitäten, Risiken und Möglichkeiten. Die 
Bestimmungsgründe des Antwortverhaltens sind ersichtlich, wenngleich in 
gewissen terminologischen Abweichungen, in den interaktionistischen und aus 
der Methodenforschung stammenden Erklärungsskizzen in ähnlicher Weise 
formuliert: das Antwortverhalten ist das kombinierte Resultat des "wahren 
Wertes", also der "personalen Identität" der Person auf der Zieldimension
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der jeweiligen Frage und der sonstigen in der Situation akualisierten 
Erwartungen und Situationsdefinitionen vor dem Hintergrund der gesamten 
Zielsetzungen und Interessen des Befragten.
Die Konvergenzen zwischen interaktionistischen und herkömmlichen bzw. an 
Kosten-Nutzen-Erwägungen orientierten Erklärungsansätzen bestätigen sich 
nicht zuletzt durch den Beitrag, den Steinert (1984) kürzlich zur Erklärung 
von Situationseffekten bei der Befragung vorgelegt hat. Steinert 
interpretiert - aus dezidiert mteraktionistischer und methodenkritischer 
Sicht - das Geschehen beim Interview als eine mehrstufige Entscheidung des 
Befragten. Nach der - wie immer zustande gekommenen - Entscheidung zur 
Teilnahme und zur Rntwortgabe erfolge eine Typisierung und Hierarchisierung 
der Merkmale des Interviewers. Dabei würden Vermutungen über die 
Interessenlage bezüglich des behandelten Themas auf der Grundlage vor allem 
der sichtbaren Eigenschaften des Interviewers angestellt und Wissen über 
mögliche Erwartungen mobilisiert. Oie so gewonnenen Orientierungen 
bestimmten die Beurteilung möglicher Handlungsalternativen. Oie 
"Entscheidung“ für eine bestimmte Reaktion fiele dann mit dem Ziel vor allem 
der konfliktfreien Abwicklung der einmal begonnenen Interaktion (Steinert 
19ö4: I9ff.). Der Grundmechanismus wird ausdrücklich darin gesehen, daß das 
"fiußern einer bestimmten Meinung eine soziale Handlung (sei), mit der in 
einer bestimmten Situation ein bestimmtes Ziel erreicht werden soll" 
(Steinert 1964: 50).
Damit Läßt sich als erstes Ergebnis zusammenfassen: Befragtenverhalten 
könnte aLs Spezialfall einer Theorie des situationsorientierten Handelns 
aufgefaßt werden. Danach nehmen Rkteure die Situationselemente zunächst 
wahr, bewerten sie vor dem Hintergrund aktualisierter Vermutungen über 
mögliche Konsequenzen und “RUtagstheorien" über Erwartungen und wählen 
schließlich die Reaktion aus, die ihre ZieLe(vermutlich) am ehesten bedient 
und ihre Identität möglichst bestärkt oder wenigstens unbeschädigt erhält.
Welche Bedeutung hat aber in diesem Zusammenhang noch das Konzept des 
"wahren Wertes“? Ruch für diesen Rspekt ist ein erstes Zwischenergebnis 
festzuhaLten: selbstverständlich sind aLle für einen Befragten in einer 
Situation relevanten Orientierungen “wahr" im Sinne von "sozial wirksam".
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Dies meinte Manning mit seinem Satz, daß Befragte nicht Lügen. Andererseits 
und dies wird im Enthusiasmus der Artefakt-Forschung gelegentlich 
übersehen - schrumpft der Fragestimulus und die damit beim Befragten auch 
gelegentlich aktualisierte Einstellung nicht in jedem Fall zur 
Bedeutungslosigkeit. Darauf hatte Holms "Theorie der Frage" hingewiesen. 
Dies wird impLizit auch dadurch belegt, daß sowohl die Zustimmungstendenz 
wie die Situationseffekte nur dann wirksam werden, wenn die Interessenlage 
und die Einstellungsintensität der Befragten in bezug auf die 
"Zieldimension" nur relativ schwach ausgeprägt sind (vgl. dazu Sudman und 
Bradburn 1974). Wohl nicht zufälligerweise lassen sich situationale Effekte 
und Einflüsse der Instrumentenveränderung dann am ehesten nachweisen, wenn 
man nach non-attitudes oder nach nur schwach verankerten Konzepten wie z.B. 
"allgemeine Lebenszufriedenheit" fragt. Anders gesagt: eine in der 
personalen Identität des Befragten tief verankerte Einstellung (als "wahrer 
Wert“) ist einer der möglichen Orientierungspunkte des Befragten bei der 
Auswahl seiner Reaktion. Ein vollständiges Erklärungsmodell wird darauf zu 
achten haben.
4. Befragtenverhalten als VationaLes Handeln"
Es fällt nicht schwer, in den oben skizzierten Gemeinsamkeiten bei der 
Interpretation des Geschehens im Interview grundlegende Elemente der Theorie 
des rationalen Handelns in Gestalt der Wert-Erwartungs-Theorie 
wiederzufinden: Personen wählen die ihnen vorstellbare Handlungsalternative, 
die am ehesten angesichts der vorfindbaren Situationsumstände bestimmte 
Ziele zu realisieren verspricht. Daher wird im folgenden dieser Ansatz als 
Grundlage der erfordertichen Präzisierung und Verallgemeinerung der oben 
besprochenen allgemeinen Orientierungshypothesen interaktionistischer und 
interviewpsychologi5cher Art gewählt, zumal dieser Ansatz als nicht- 
behavioristische Theorie an zentraler Stelle die Funktion von 
"Alltagstheorien", das bewertende Abwägen von Alternativen und Konsequenzen 
und den Einfluß von Situationsänderungen berücksichtigt (vgl. allgemein zu 
diesem Ansatz Langenheder 1975, Blalock und WiLken 1979) und damit auch in 
Einzelheiten mit den interaktionistischen Orientierungshypothesen wenigstens 
kompatibel ist.
I
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Das Grundprinzip dieser Handlungserklärung ist rasch benannt. Personen
stellen sich - so die Rnnahme - in einer gegebenen Situation auf der
Grundlage gewisser, durchaus variabler Bedürfnisse (wie das nach personaler
Identität, sozialer Anerkennung, materiellem Wohlergehen oder ewigem Heil)
Ziel-Situationen vor, die sie unterschiedlich bewerten. Dieser Satz an
Zielsituationen und die Intensität ihrer Bewertung sei mit U„, LL ... LIy 1 2  n
bezeichnet. Zweitens gebe es einen Satz von in der Situation vorgestel1ten
Handlungsalternativen R „ , H_ ... R . Mit den Zielen verbunden sind diese1 2 m
Handlungsalternativen über subjektive Erwartungen p ^  ... P-j-- Pmn der
Personen, daß eine bestimmte HandLung fl. zum Ziel (der Bewertung U J  führe
Diese Erwartungen können von null (Zielerreichung ausgeschlossen) bis eins 
(Zielerreichung sicher) reichen. Es wird nun weiter angenommen, daß der 
Akteur für jede einzelne Handlungsalternative R. in bezug auf jedes Ziel
eine Gewichtung mit der zugehörigen subjektiven Wahrscheinlichkeit vörnimmt. 
Dies geschieht über die Bildung von Produkten der Zielbewertung LK mit der
subjektiven Wahrscheinlichkeit p .  ^ (für die kognitive Verbindung von Ziel j
mit der Handlung R^). Der Grund ist leicht einsehbar: wenn in dem Produkt
entweder die Erwartung Cp^ ^ 5 oder die Bewertung (LK) für ein
vorgestelltes Ziel gering sind, ist auch der Wert des Produktes, die
“ReLevanz" der Handlung (oder die Handlungstendenz) zur Realisierung
bedeutsamer Ziele, nur gering. Für jede Handlung werden die
HandLungstendenzen in bezug auf jedes Ziel bestimmt. Welche Handlung wird
nun aber "gewählt"? Dazu nimmt der Rkteur eine weitere Kalkulation vor: für
iede Handluno R. wird die Summe der Produkte d . -Ü., also: E d . .U Gebildet. i -----  i J J i J J
Das Ergebnis ist, daß nun für jede Handlungsalternative eine soLche Summe
vorliegt. Diese Summe wird auch als die "subjective expected utility", die
subjektive Nutzenerwartung der Handlung i (SELK) bezeichnet. Gewählt wird
schließlich die Handlung mit der höchsten subjektiven Nutzenerwartung aller 
vorgestellten Handlungsalternativen.
Das Prinzip sei an einem vereinfachenden Beispiel einer Befragungssituation 
erläutert. Es gebe drei Handlungsalternativen (R^ als Zustimmung, als
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Unentschiedenheit, fl3 als Ablehnung einer Aussage). Zweitens habe der
Befragte zwei "Ziele": das Bekenntnis zu einer politischen Grundüberzeugung 
mit der Intensität und die Erlangung sozialer Anerkennung gegenüber einem
Interviewer bestimmten Aussehens mit der Bedürfnisintensität U^. Die
subjektiven Wahrscheinlichkeiten für die (vermuteten) Verbindungen zwischen 
den Handlungsalternativen betrügen zwischen A^ und bzw. .50 und .00,
zwischen R2 und bzw. .40 und .20 und zwischen R^ und bzw. U2 .00
und .40. Die Intensität des Zieles 1 betrage = 10 und die des Zieles 2
= 5. Daraus ergäbe sich die folgende Matrix mit den entsprechenden SEU- 
Werten (Tabelle 1):
Tabelle 1: Die Bestimmung der subjektiven Nutzenerwartungen von 
HandlungsaL ternat iven*
P i1 Pi2 Pi1U 1 P i2U2 p ijU j = 5EUi
R 1 o
> o o o (.00) 10 (.00) 5 ö + 0 = fl
B2 .40 .20 (.40) 10 ( .20) 5 4 + 1 = 5
R 3 .00 .40 (.0 0 ) 10 (.40) 5 0 + 2 = 2
* zur Symbolik vgl. den Text
Da die Alternative R^ den höchsten SEU-Wert aufweist, wählt der Rkteur die 
"Zustimmung" (in diesem Fall: in Übereinstimmung mit seinem “wahren Wert").
Aus Einfachheitsgründen (und weil sich am Prinzip keine Änderung ergibt) 
wurde nur von positiven Werten (dem "Nutzen") der Ziele LK ausgegangen. Ohne
weiteres könnte man das Schema auch um negativ bewertete Ziele (die "Kosten" 
Cj) erweitern und auf diese Weise Handeln als Wahl der Handlung mit dem
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höchsten Netto-Nutzen bzw. den geringsten Netto-Kosten erklären. Dieses wäre 
schon deshalb erforderlich, als jeder Nutzen der nicht gewählten Handlung 
als Opportunitätskosten der gewählten Handlung gelten muß. Oie Einbeziehung 
von Kosten würde es auch erlauben, die Inkonsistenz der gewählten Handlung 
zu beziffern: Handlungen, die - gegenüber Alternativen - nur Nutzen 
aufweisen, sind weniger streßerzeugend aLs solche, bei denen relativ hohe 
Opportunitätskosten (auch bei gleichem Netto-Nutzen) anfallen (vgl. dazu 
Näheres unten; vgl. allgemeiner zu diesem Problem Esser 1906b). Dies ist für 
Befragungssituationen dann von Bedeutung, wenn z.B. durch 
Anonymitätszusicherungen oder durch Ausschluß der Anwesenheit dritter 
Personen die subjektiven Wahrscheinlichkeiten für sozial erwünschte 
Antworten unmittelbar beeinflußbar sind und die befürchtete Reaktion einer 
Bezugsumwelt dann nicht mehr als Kosten einer an der "wahren" persönlichen 
Einstellung orientierten Antwort zu Buche schlägt.
Auf welche Weise könnte man nun aber die Variabilität von Situationen und 
die im interpretativen Paradigma betonte Offenheit und Vielfalt von 
"Identitäten" berücksichtigen? Zwei Lösungen bieten sich an. Die erste geht
- noch in bloßer Erweiterung der Annahmen des normativen Paradigmas - davon 
aus, daß Akteure für verschiedene Situationen unterschiedliche Sätze von 
Alternativen, Zielen, Bewertungen und subjektiven Wahrscheinlichkeiten 
gespeichert haben. Statt eines 5atzes von SEU-Werten für einen 
bestimmten Satz von Handlungsalternativen gibt es nun k verschiedene solcher 
Sätze von SEU-Werten für die Handlungsalternativen. Es wird nun weiter davon 
ausgegangen, daß diese k verschiedenen Situationen so typisiert und so 
stabil sind, daß der Akteur sie leicht identifizieren und sich in seiner 
"situationsspezifischen" Identität auf sie einstellen kann. Ein Beispiel 
wäre die Typisierung von Bewertungen und Erwartungen nach 
Geschlechtskonstellationen bei Interaktionen: je nach Konstellation 
variieren die Zielbewertungen und die subjektiven Wahrscheinlichkeiten für 
bestimmte Reaktionen. Eine Identifizierung der jeweils "relevanten" 
Situation ist wegen der hohen Sichtbarkeit der Merkmale in diesem Fall auch 
Leicht und unzweifelhaft möglich. RolLenhandeln wäre das typische Beispiel 
für diesen F a l l .
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Zweitens - und dies wäre der vom Interaktionismus eher gemeinte Fall - kann 
man annehmen, daß sich die Zielbewertungen und die subjektiven 
Wahrscheinlichkeiten in gewissen ("neuen") Situationen erst herausbilden 
oder "definiert“ werden. Eine Undefinierte Situation wäre eine solche, in 
der Unsicherheit über die Konsequenzen aller Handlungsalternativen herrscht. 
Nachfragen, Erläuterungen, nonverbale Signale u.a. können dann - nach und 
nach - zur Erhöhung der subjektiven Wahrscheinlichkeiten für bestimmte 
Handlungsalternativen, zur "Definition der Situation" beitragen und damit 
erst zu systematischen Handlungen führen.
Oies sei ebenfalls an einem Beispiel kurz demonstriert: gegeben seien wieder 
die o.a. drei Handlungsalternativen und beiden Ziele (mit den entsprechenden 
Bewertungsintensitäten). Für ("politische Identität") seien jedoch alle
p^-Werte = 0 (z.B. weil die Frage nicht verstanden wurde). Für U^ ("soziale
Anerkennung") läge der (in Abschnitt 2 erläuterte) Fall einer leichten 
Zustimmungstendenz (in Ermangelung einer inhaltlich definierten 
Erwünschtheitsvermutung) vor. Wenn wieder einen Wert van 10, und L e i n e n
solchen von 5 aufweist, ergäbe sich die folgende SEU-Verteilung für die drei 
Handlungsalternativen (Tabelle 2a):
Tabelle 2: Handlungswahl bei einer Undefinierten und definierten 
Situation *
a) Undefinierte Situation b) definierte Situation
P i1 P i2 SEU.1 P i1 P i2 5 E U . 1
R 1 .00 .20 1 R i .00 .20 1
fl2 .00 . 10 .5 °2
OCM .10 2.5
H3 .00 .00 0 R3 .00
oo 6
* zur Symbolik vgl. den Text
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Das Ergebnis: eine recht instabile Tendenz zur inhaltsunabhängigen 
Zust immung.
Nun werde - z.B. durch Nachfragen - die Situation "definiert“ (Tabelle 2b). 
Dies bedeutet nichts anderes, als daß sich deutlich differenzierende 
subjektive Wahrscheinlichkeiten ausbilden (wie auch immer: durch Aushandeln, 
Verweisen, Erläutern, kognitives Assoziieren). Das Ergebnis ist, daß nunmehr 
eine inhaltsbezogene Reaktion (bei Fortdauer einer latent bleibenden 
Leichten Zustimmungstendenz!) erfolgen kann. Selbstverständlich hätte sich»
die "Definition der Situation" auch auf beziehen können - z.B. indem der
Interviewer seine politische Ansicht signalisiert und damit die Richtung der 
situationalen Erwünschtheit geklärt hätte. In diesem Fall wäre die 
Entscheidung zugunsten der ALternative A^ je nach Ausrichtung der
Situationsdefinition nicht so eindeutig (oder sogar: noch deutlicher) 
ausgefallen. Es wird schon hier erkennbar: ohne Kenntnis der Richtung der 
situationalen Erwünschtheit und der Ausprägung und Intensität der personalen 
Identität läßt sich über das Antwortverhalten nichts aussagen.
Vor der Übertragung und weiteren Anwendung des Modells auf die Situation der 
□atenerhebung seien noch einige Anmerkungen angefügt. Es wird davon 
ausgegangen, daß die Zielbewertungen (als Folge von Bedürfnissen und 
Identifikationen) relativ stabil, wenngleich im Prinzip auch änderbar sind. 
Sie entstehen vor allem durch Lernen bzw. Konditionierung und durch die 
Zugehörigkeit zu stabilen Milieus sozialer Kontrolle. Die subjektiven 
Wahrscheinlichkeiten sind hingegen sehr viel stärker variabel. Sie werden 
aus ebenfalls gelernten HALLtagstheorienH ebenso wie aus kurzfristigen 
Vermutungen, Kommunikationen und Situationswahrnehmungen bezogen, über sie 
vor allem "wirken" die Eigenschaften und Handlungen anderer Akteure auf die 
Handlungsentscheidungen einer Person in einer bestimmten Situation.
Die psychologischen Prozesse bei der Herausbildung von Zielbewertungen und 
situativen subjektiven Wahrscheinlichkeiten sind die der Perzeption von 
Situationsmerkmalen und Symbolen sowie kognitive Prozesse der Erinnerung und 
der Assoziationsbildung. Bei starker VariabiLität von Perzeption (z.B. wegen 
hoher Ambiguität des Fragestimulus oder der sonstigen Situationsmerkmale)
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und der Kognition (z.B. bei non-attitudes, Lange zurückliegenden oder 
bedeutungslosen Ereignissen) ist daher auch nicht mit stabilen Reaktionen zu 
rechnen. In diesen Fällen können - nahezu beliebige - kurzfristige 
Situationsdefinitionen und "Kontexte" (z.B. des sonstigen Fragebogeninhaltes 
oder situativ eingeführter StimuLi) das Geschehen völlig beherrschen.
5. Die handlungstheoretische Typisierung der Befragungssituation
Die Erklärung valider bzw. “verzerrter" Reaktionen im Rahmen der oben 
skizzierten allgemeinen Theorie macht eine weitere Typisierung der 
Befragungssituation erforder1 ich. Wir wollen uns hier auf die letzte Stufe 
von “Entscheidungen" eines Befragten, die inhaltliche Antwort, beschranken 
(nach der im Prinzip ähnlich erklärbaren Entscheidung zur Teilnahme an der 
Befragung und nach der Entscheidung, überhaupt eine Rntwort zu geben).
Die Handlunosalternativen sind die auf eine Frage möglichen Antworten fl. Wir 
wollen im folgenden immer nur zwei Alternativen, A. und A^, betrachten.
Die Situation wird im Prinzip aus zwei Elementen konstituiert: aus dem 
Frageinhalt (einschließlich eventueller Antwortvorgaben) und den anderen 
(sichtbaren oder entschlossenen) Merkmalen der Situation, wie Interviewer­
Eigenschaf t e n , Anschreiben, Anwesenheit Oritter u.a.
Die Handlungsziele des Befragten und ihre Bewertungen in Nutzen und Kosten 
seien in drei Dimensionen untergliedert: erstens die Bedeutung und 
Intensität der mit Frage angezielten Einstellung für den Befragten selbst; 
bei einer deutlich ausgeprägten "privaten" Einstellung würde - ceteris 
paribus - eine abweichende Antwort (relativ) hohe Kosten verursachen. Die 
Lage dieser Einstellung (auf der Skala der Antwortvorgaben) sei der "wahre 
Wert" und als latentes Merkmal Teil der personalen Identität des Befragten 
(mit der Intensität U^.). Zweitens die Bedeutung von (sub-)kulturellen Normen
und der sozialen Anerkennung in einem Alltagsmilieu. Dies sei hier aLs
kulturelle Identität (mit der Intensität U ) bezeichnet. Die kulturelle ------------------------- c
Identität bezieht sich vor allem auf internalisierte Rollen (und wird 
insofern von der personalen Identität nur schwer zu unterscheiden sein) und
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auf die soziale KontroLLe einer Bezugsumgebung (und läßt in diesem Falle im 
Prinzip auch situationale Abweichungen von der personalen Identität zu). 
Diese Dimension sei im folgenden zunächst nicht weiter unterschieden.
Wichtig ist zur Erklärung von situationsbezogenen "Verzerrungen" die 
Beachtung von allen möglichen sonstigen Konsequenzen, v.a. die situat ionale 
Erwünschtheit einer Antwort. Die Intensität der situationalen Erwünschtheit 
CUs) ist von allen den "Bedürfnissen" abhängig, die der Befragte durch die
Situation tangiert sieht. Oben war davon ausgegangen worden, daß Personen 
"Typen" von Situationen identifizieren, für die es durchaus unterschiedliche 
Intensitäten von Konsequenzenerwartungen gibt. Ist eine solche 
Identifikation des Typs der Situation nicht möglich, ist auch eine 
spezifische Reaktion nicht zu erwarten.
Im speziellen sind zwei Arten von situationsbezogenen Bedürfnissen zur 
Analyse von Erwünschtheitseffekten zu unterscheiden: der "need for social 
approval", wie er über die einschlägigen Erwünschtheitsskalen zu messen 
gesucht wird; sowie alle anderen, mit einer (identifizierten) Situation 
angesprochenen InteressenLagen eines Befragten, der z.B. nach abweichendem 
Verhalten oder Rollenerwartungen gefragt wird und befürchten m u ß , daß die 
Offenbarung seines "wahren Wertes" zu negativen Konsequenzen führt (bzw. daß 
die Angabe einer "sozial erwünschten“ Antwort belohnt werde). Da es bei den 
"bedrohlichen" Fragen bzw. bei Fragen mit hoher "trait desirability" im 
Prinzip um Sachverhalte geht, von denen jedermann betroffen sein kann, wird 
verständlich, daß soziale bzw. situationale Erwünschtheit keineswegs nur bei 
Personen eine motivationale Grundlage hat, die über einen ungesicherten 
sozialen Status, daher über geringen "seif esteem" und einen hohen °need for 
social approval" verfügen und bei Befragungen (und anderswo) zur 
"situationsspezifischen Wahrheit" (Scheuch 1965: 197) neigen. 
Zusammengefaßt: Die motivationale Basis sozial erwünschter Reaktionen 
besteht in einem genereLlen Bedürfnis nach sozialer Anerkennung und/oder (!) 
in der sonstwie erlebten Relevanz der Situation für die Interessen des 
Befragten, wie sie durch die Situation (Interviewer, Frageinhalt, sonstige 
Umstände) signalisiert wird.
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Dem o.a. Rnsatz zufaLge ist eine systematische Reaktion nur dann zu 
erwarten, wenn hohe Nutzenintensitäten auf deutlich strukturierte subjektive 
Erwartungen über spezifische Folgen bestimmter Handlungen treffen. Für 
solcherart strukturierte subjektive Erwartungen, dafl eine bestimme Antwort 
"sozial erwünscht" sei ^Ps J < sind die Bedingungen recht komplex. Es
handelt sich um drei Bedingungen, die gleichzeitig erfüllt sein müssen. 
Zunächst muH der Typus der 5ituation deutlich identifizierbar sein, damit 
überhaupt strukturierte Erwartungen aktualisiert werden können. Die 
Bedeutsamkeit der hier so genannten Sichtbarkeit z.B. von 
Interviewereigenschaften wird daraus verständlich. Zweitens müssen sich mit 
den (identifizierten) SituationsmerkmaLen klar typisierte, unterschiedliche 
Konsequenzenerwartungen verbinden: man muß davon ausgehen können, daß z.B. 
männliche und weibliche Interviewer evtl. Rntworten zu einem bestimmten 
Thema mit deutlich unterschiedlichen Bewertungen versehen. Dieser Rspekt sei 
mit Stereotypisierunci (von RI 1tagstheorien über Typen anderer Rkteure in 
einer Interaktionssituation) bezeichnet. Erst wenn Sichtbarkeit und (!) 
Stereotypisierung gleichzeitig vorliegen, kann es zu deutlichen 
Erwünschtheitseffekten (in Kombination mit einer gewissen Relevanz der 
Situation, die sich über U5 bestimmt) kommen.
Es ist eine weitere Bedingung zu nennen: Wenn der Befragte annimmt, daß 
seine Reaktionen nicht öffentlich werden, dann sinkt entsprechend auch der 
Wert von Ps • Dies ist der Hintergrund von Rnonymitätszusicherungen, dem
Rppell an die BefragtenrolLe (die ja beinhaltet, daß es keinerlei 
personenbezogene Konsequenzen gebe) sowie aLLer Versuche, möglichst die 
relevanten "Dritten" aus der Situation herauszuhatten. Rnders gesagt: erst 
bei Öffentlichkeit der Situation kann sich eine durch Sichtbarkeit, 
Stereotypisierung und situationale Interessen entstehende
Erwünschtheitsneigung als Verhalten manifestieren.
Deutlich wird schon hier, wie speziell die Bedingungen sind, damit es 
überhaupt zu Situationseffekten kommen kann. Damit nicht genug. Es ist ein 
weiterer Rspekt hinzuzufügen: nicht jede "sozial erwünschte" Rntwort ist 
eine “Verzerrung". Eine Verzerrung, verstanden als systematische Abweichung 
vom "wahren Wert", kann erst dann auftreten, wenn die situational induzierte
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Reaktion (A..) von der dem “wahren Wert" entsprechenden Reaktion (R^)
abweicht. Systematische Effekte sozialer Erwünschtheit sind daher - neben 
den bereits genannten speziellen Bedingungen - nur bei Vorliegen einer 
gewissen Differenz von R^ und fl^  feststellbar; ein TeiL der
Erwünschtheitseffekte ist - wenn R. und R^ nicht differieren - empirisch van
der "wahren" Reaktion nicht zu unterscheiden (vgl. auch den folgenden 
Abschnitt).
6. 'Valide” und "sozial erwünschte" Rntworten
Nachdem nun die Grundelemente zur Erklärung des Befragtenverhaltens benannt 
worden sind, läßt sich präzisieren, unter welchen Bedingungen es 
systematische Abweichungen von einem wahren Wert überhaupt geben kann; also: 
wann Befragte überhaupt "lügen" können. Dazu wird zunächst davon 
ausgegangen, daß die Situation eine gewisse Öffentlichkeit (zumindest: dem 
Interviewer gegenüber) aufweist, und daß es eine Differenz zwischen “wahrem" 
Wert und situationaler Erwünschtheit gebe.
Vier GrundeLemente der Befragungssituation lassen sich aus der 
handlungstheoretischen Rnalyse benennen. Erstens die Intensität der 
personalen Identität in bezug auf die erfragte Einstellung (U^.). Von einem
“wahren Wert" kann man nur dann sprechen, wenn einen gewissen Mindestwert
aufweist. Zweitens die subjektive Erwartung, daß eine bestimmte Antwort ( R ^
mit der latenten personalen Identität in Korrespondenz steht tpt -). Diese
subjektive Erwartung ist v.a. durch die Stimuluseindeutigkeit (Frageinhalt 
und Vorgaben) bestimmt. Aus U t und p ^  ergibt sich die Handlungstendenz für
eine "wahre" Antwort (U^*p^). Drittens wird zur Bestimmung der
Handlungstendenz für eine sozial erwünschte Antwort die Intensität 
situationaler Bedürfnisse und Interessen (u.a. "need for social approval", 
Bedrohungspotential der Fragen, “trait desirabitity“) bedeutsam a u s ­
schließlich ist die subjektive Wahrscheinlichkeit, daß eine best immte
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Antwort (FL) zu sozial erwünschten Konsequenzen führe, zu nennen tP5j)- Das 
Produkt u 5*P5j ergibt entsprechend die Tendenz zu einer sozial erwünschten 
Antwort .
Die Präzisierung der Bedingungen des Befragtenverhaltens geht von der 
systematischen Variation dieser vier Elemene aus. Dabei werden für jedes der 
vier Elemente zwei mögLiche Werte angenommen: ein Wert von null und ein Wert 
verschieden von null. Solcherart dichotomisiert, lassen sich für die beiden 
zentralen Handlungstendenzen "valide Rntwort" (U^*pt .) und “sozial
erwünschte Antwort" CU *p .) vier Konstellationen benennen, die sich aus5 s j
zehn unterschiedlichen Kombinationen der vier Einzetelemente ergeben. Dazu 
seien vier Grundtypen deer Befragungssituation (vgl. Tab. 3) näher 
betrachtet. Die erste Konstellation (Typ I) bezeichnet den PalL, daß es 
weder für eine systematische inhaltliche noch für eine systematische 
situationsbezogene Reaktion eine Grundlage gibt. Dies kann auf sehr 
verschiedene Weise geschehen: es fehle eine personale Identität und/oder es 
gebe nur eine geringe Stimuluseindeutigkeit; und es gebe keine 
situationsbezogene Relevanz von Motiven und Interessen und/oder die 
situational gebotene Reaktion kann nicht identifiziert werden. Dabei ist zu 
beachten, daß hierfür nur eine der Bedingungen Sichtbarkeit und 
Stereotypisierung nicht vorliegen muß, damit einen Wert von null
annehme. Das Ergebnis: beide Handlungstendenzen sind gleich null; der 
maximale Wert der subjektiven Nutzenerwartung ist für beide 
Handlungsalternativen (A. und A.) gleich null; welche Handlungsalternative
gewählt wird, ist zufällig. Die unter dieser Bedingung erhaltenen Daten 
weisen extreme ZufalIsschwankungen und damit nicht akzeptable Reliabilitäten 
(und damit: äußerst schwache formale Validitäten) auf. Dieser Typus sei mit 
Indifferenz bezeichnet.
(Tabelle 3 - siehe Anhang)
Die zweite Konstellation (Typ II) stellt den Wunschfall des SoziaLforschers 
und Lehrbuchautors dar: die mit hoher Eindeutigkeit gestellte Frage spricht 
eine für den Befragten relevante latente Einstellung an; die "valide“
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Handlungstendenz t U ^ p ^ )  ist hocn. Gleichzeitig gibt es keine systematische
situationale Handlungstendenz, weil entweder die 5ituationsinteressen nur 
gering sind und/oder die geringe Sichtbarkeit und/oder die wenig ausgeprägte 
Stereotypisierung der Erwartungen eine gezielte Situetionsreaktion nicht 
zulassen. Es wird erneut deutlich, wie speziell die Bedingungen sind, daß 
man mit SituationseinfLüssen zu rechnen hat. Die Entscheidungsstruktur für 
den Befragten ist nun eindeutig: die "wahre" Antwort hat den maximalen SED- 
Wert; die gewählte Alternative ist die "wahre" Antwort A.. Die Folge ist,
daß die Gaten eine Kovarianzstruktur aufweisen, die mit den "wahren“ 
Kovarianzen korrespondiert. Die Korrespondenz von empirischen Daten und 
latenten Merkmalen ist umso enger, je ausgeprägter das Produkt u t*pti *5 t‘
Von der Hohe dieses Produktes hängt gleichzeitig die Reliabilität der 
Messungen ab. Der Befragte folgt in der Antwort seiner Latenten Identität 
und hat keinerlei Anlaß, davon abzuweichen. Dieser Fall sei hier als 
Validität bezeichnet.
Der "umgekehrte" Fall zum Typus II ist die WunschvorstelLung des 
professionalen Artefaktforschers, der sich die Entdeckung systematischer und 
stabiler Situationseffekte (Typ III) zum Ziel gesetzt hat. Damit die 
situationaLe Handlungstendenz systematische Auswirkungen hat, muß - nun 
leicht verstandlicherweise - eine “wahre" Antwort von der motivationalen 
und/oder kognitiven Seite her unwahrscheinlich sein. Gleichzeitig müssen die
- wie gesagt: sehr speziellen - Bedingungen systematischer Situationseffekte 
vorliegen. Nur in diesem Fall ist für eine situationsbezogene Reaktion (A^)
der SED-Wert hoch genug. Die Daten weisen dann ebenfalls hohe Kovarianzen 
und Reliabilitäten (also auch: hohe formale Validitäten) auf. Allerdings 
wird das Ziel der Messung systematisch verfehlt: man mißt nicht das, was 
"gemessen werden soll“; teils weil das Instrument schlecht konstruiert war 
(p^ .. nahe null), teils weil der Forscher den Befragten nach irrelevanten
Dingen gefragt hat (ü^ . nahe null); v.a. aber weil es starke situationaLe
Einflüsse systemischer Art gleichzeitig gibt.
Schließlich ist noch an den Fall zu denken, daß die Handlungstendenzen 
sowohl für die valide wie für eine systematische situationsbezogene Antwort
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hoch sind (Typ IV). Bei gewissen Differenzen in der Höhe der 
Handlungstendenzen gegenüber US*PS J  wird dann die Alternative
gewählt, die den relativ höchsten Wert aufweist. Welche das ist, läßt sich a 
priori nicht sagen. Immerhin kann aber angenommen werden, daß das 
Antwort verhalten gegenüber minimalen Veränderungen v.a. in den externen
Situationsmerkmalen, die p ^  und p ^  bestimmen (Stimuluseindeutigkeit,
Sichtbarkeit und dann auch die Öffentlichkeit der Situation) sehr anfällig 
ist. Da für beide Reaktionen die motivationalen Bedingungen gegeben sind, 
werden die über die subjektiven Wahrscheinlichkeiten p ^  und p ^
vermittelten situationaLen Einflüsse auch peripherer Art sehr bedeutsam. Die 
Folge ist, daß auch nun die Reaktion offen ist. Die Daten können sowohl eine 
deutliche "valide" Struktur aufweisen, aber auch systematisch verzerrt sein, 
es kann aber auch hohe Inreliabi1itäten geben. Wegen der Unvorhersagbarkeit 
der Effekte ist dieser Fall für die praktische Forschung äußerst unangenehm: 
selbst die Entlarvung von stabilen "Artefakten" will und will dann nicht 
getingen, obwohl alle Bedingungen situationaler Art gegeben sind. 
Andererseits bieten sich gerade für diesen Fall alle die Techniken an, die 
auf eine Ausschaltung von Situationseffekten abzielen: durch Verringerung 
der Sichtbarkeit (z.B. von Interviewermerkmalen in Tetefoninterviews oder 
durch Verringerung der Öffentlichkeit der Situation durch Anonymisierung der 
Antworten) könnte die 5ituationstendenz ausgeschaltet werden, so daß nunmehr 
sich die “wahre" Antworttendenz durchsetzen kann. Die Weisheit der 
Kunstlehre zur Befragung ist in diesem Umstand begründet, sie baut aber - 
ohne daß dies dort besonders erwähnt würde - ansonsten auf die Erfüllung der 
Bedingungen einer "wahren Antwort“. Anonymitätszusicherungen "wirken" nur, 
wenn es eine “wahre" Antworttendenz gibt. Der besprochene Fall sei hier als 
Inkonsistenz bezeichnet, da die Nutzenerwartungen der jeweils nicht 
gewählten Alternative als Opportunitätskosten der jeweils gewählten 
Alternative aufgefaßt werden müssen und damit in das Antwortverhalten einen 
mitunter beträchtlichen "Stress" einbringen; dies sind dann die sogenannten 
"unangenehmen Fragen".
Bei Indifferenz und Inkonsistenz der Befragungssituation befinde sich der 
Befragte in einer schwierigen Lage: er kann oder will nicht inhaltlich und 
systematisch antworten. In diesen Fällen werden Handlungsalternativen 
bedeutsam, die bisher nicht betrachtet worden sind: die Wahl einer
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"Mittelkategorie“ oder die Angabe von "Meinungslosigkeit". Die Fälle der 
Indifferenz und der Inkonsistenz liefern zwei sehr unterschiedliche 
Erklärungen dafür. Bei Indifferenz würde die "Meinungslosigkeit" 
gewissermaßen einen “wahren Wert“ (die non-attitude) zutreffend abbiLden. 
Die "Unentschiedenheit" Cvgl. zur Typologie und Erklärung der 
"Meinungslosen" Leverkus-Brüning 1966; Schnell 19ö5) als Folge des "cross 
pressure" von personaler Identität und situationaler Erwünschtheit würde 
(zutreffend) die "MehrdimensionalitätH des erfragten Sachverhalts und der 
Erhebungsumstände widerspiegeln. Bedeutsam sind in diesem Zusammenhang die 
sonstigen "cues" (z.B. in Form von Vorgaben und des sonstigen Kontextes, in 
den der Befragte eingebunden ist): ist eine inhaltliche Entscheidung (wie 
bei Indifferenz und bei Inkonsistenz) nicht eindeutig möglich, weil der 
höchste SEU-Wert nur gering ist oder sich nur wenig von anderen SEU-Werten 
unterscheidet, werden schon relativ schwache Nutzenerwartungen für andere 
Alternativen handlungswirksam. Wenn beispielsweise durch die explizite 
Vorgabe einer Mittelkategorie oder einer "weiß-nicht"-Kategorie dies als 
möqliche und erlaubte Alternative (A ) vorgegeben wird, wenn also für die
Alternative A u sowohl die situationale Erwünschtheit (Us > als auch die
Erwartung, daß A^ keine negativen Konsequenzen nach sich ziehe (über P5uu b ^
etwas von null verschiedene Werte annehmen, und wenn alle anderen 
Alternativen einen SEU-Wert nahe null haben, dann wird der Befragte die 
"Unentschiedenheit1 oder die "Meinungslosigkeit1 wählen (vgl. dazu auch die 
Ergebnisse bei Bishop 19Ö6). Unter Umständen steuern auch (sub-)kulturelle 
Normen der Erlaubtheit von Meinungslosigkeit (z.B. verbunden mit 
Unterschichtspositionen oder Geschlechtsrollen) oder der Demonstration 
kognitiver Komplexität, die es nicht erlaubt, einfache Dinge auch einfach zu 
beantworten (wie z.B. bei Eliten oder "Experten"), die Wahl der 
Ausweichkategorien. Diese Normen könnten (unter Bezug auf eine entsprechende 
Nutzenerwartung U C*PCU für die Alternative A ) Leicht in das Modell
eingebaut werden. Wichtig ist: auch die Erklärung der Beantwortung besonders 
von schwierigen, unangenehmen u n d - bedrohlichen Fragen und die dabei 
"vorgängige" Entscheidung, überhaupt inhaltlich zu reagieren (vgl. Bradburn 
und Sudman 1979:166; Bradburn u.a. 197Ö), ist innerhalb des 
handlungstheoretischen ModelLs leicht möglich.
Zur weiteren Erläuterung und zur Demonstration der Flexibilität des Modells 
seien (kurz) zwei weitere Konsequenzen diskutiert. Zunächst sei 
(theoretisch) untersucht, welche Folgen eine "Definition der Situation" 
hätte, die über die Präzisierung des Fragestimulus erfolgt. Der "Lehrbuch"- 
Fall einer solchen "guten Frage" wäre der folgende: Gegeben sei eine 
intensive personale Identität, jedoch sei die Frage zu undeutlich 
formuliert, als daß der Befragte die "wahre" Antwort geben könnte. Oie 
Empfehlung in den Lehrbüchern: Formuliere Fragen deutlich und 
unmißverständlich! Oie Hoffnung ist: Validität und Reliabilität des 
Indikators mögen sich erhöhen. Leider ist diese Hoffnung nicht immer 
begründet.
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Zunächst muß beachtet werden, daß eine "gute Frage" die erhofften Folgen 
verständlicherweise nur haben kann, wenn U^ . einen gewissen Mindestwert
aufweist; bei non-attitudes nutzen auch verständliche Fragen nicht viel. 
Zweitens - und dies ist der interessantere Punkt - ist auf die situationale 
Erwünschtheit zu achten. Sofern es keine situationaLen Interessen gibt, kann 
dieser Rspekt (hier) vernachlässigt werden. Sind diese Interessen (über 
“need for social approval", Bedrohlichkeit, "trait desirabi1ity" u.a.) aber 
gegeben, wird der Wert von ps  ^ wichtig. Die These ist nun, daß eine “gute
Frage" nicht nur - wie erhofft - P ^ i  sondern auch die Situationserwartungen
p^j "definiert". Das heißt, daß mit der Präzisierung des Stimulus (z.B. auch
durch "probing“) dem Befragten die Situationskonsequenzen deutlich werden 
und daß damit die situationale Handtungstendenz Us*p5j einen relativ hohen
Wert annimmt. Nun ist wieder zu unterscheiden, ob die "vaLide" 
Handlungstendenz u t*Pti nahe null ist oder nicht (weil U t gering ist). Ist
dieser Wert nahe null, dann hätte die "gute Frage" den (fatalen) 
Effekt.statt (bloßer) Inreliabilität (aufgrund der unverständlichen Frage) 
nunmehr systematische Invalidität (situationale Erwünschtheit) zu erzeugen. 
Ist der Wert von jedoch verschieden von nutL und nahe bei dem von
L,5*Ps j < läge der Fall der Inkonsistenz (als Folge der Fragepräzisierung) mit
allen oben beschriebenen Folgen vor. Invalidität bzw. Inkonsistenz hatte das 
brave Mitglied der Feldabteilung des Instituts aber sicher nicht 
beabsichtigt, als es an das "Fragebogenputzen" ging.
Ein zweites kontraintuitives Ergebnis sei angefügt. Bisher war davon 
ausgegangen worden, daß es zwischen den Alternativen A. (‘wahre Antwort")
und Aj eine Differenz (z.B. Zustimmung vs. Ablehnung eines Items) gäbe. Eine
solche Differenz ist aber keineswegs zwingend: der "wahre Wert" kann 
gelegentlich mit der situationalen Erwünschtheit zusammenfallen (und tut 
dies üblicherweise im Alltag auch, wie man aus der vielfach belegten 
Endophilie von Interaktionen im Alltag weiß; die Entlastetheit der meisten 
Alltagssituationen beruht gerade auf diesem Sachverhalt). Welche Folgen 
hätte das Fehlen einer solchen Differenz für das Antwortverhalten? Im Fall I
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(Indifferenz) würde sich verständlicherweise nichts ändern; die Rntwort wäre 
weiterhin offen, fluch der Fall II (Validität) wäre gleich dem in Tabelle 3, 
da dort definitionsgemaß kein Erwünschtheitseffekt vorLiegt. Im Fall III 
gäbe es ebenfalls weiterhin den “reinen" 5ituationseffekt; da kein "wahrer 
Wert" existiert, ist eine Differenz von fl- und FK logisch nicht denkbar.
Eine solche Differenz kann es daher nur im Fall IV geben. Hier verwandelt 
sich bei Identität von FL und Fk die zuvor bestehende Inkonsistenz mit kaum
prognostizierbaren Folgen für das AntwortverhaLten in einen sehr stabilen 
SEU-Wert für die eine Alternative R ^ . Die "wahre" Handlungstendenz
wird durch die situationale Handlungstendenz ^5*P5i wegen ihrer
"Gleichgerichtetheit“ additiv verstärkt. Die Folge ist, daß sich die 
Reliabiliät der Messung (und damit: die formale und materiale Validität) 
erhöht. Anders gesagt: Der Situationseinfluß führt nicht zur "Verzerrung" 
des Meßergebnisses, sondern zur (formalen) Verbesserung der DatenquaLität 
(gemessen an den üblichen Kriterien der Reliabilität und formalen 
Validität). In der Sprache des handlungstheoretischen Ansatzes: Bei einer 
Differenz von A . und A^ gibt es für die Handlungen jeweils
Opportunitätskosten in Höhe der Nutzenerwartung der nicht gewählten 
Alternative. Gibt es diese Differenz nicht, dann fallen diese 
Dpportunitätskosten weg bzw. es addieren sich nun zwei zuvor verschiedene 
Handlungstendenzen zu einer Nutzenerwartung für die gleiche Rntwart.
In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, daß das Antwortverhalten auch 
durch (sub-)kulturelle Normen (U^; aus Einfachheitsgründen bislang nicht
weiter betrachtet) gesteuert sein kann. Geht man davon aus, daß personale 
Identitäten und (sub-)kulturelle Einbindungen üblicherweise hohe 
Ähnlichkeiten aufweisen und durch Endophilie gekennzeichnet sind, dann ist 
damit zu rechnen, daß die Tendenz, die “wahre" Antwort zu wählen, schon über 
die Verstärkungswirkungen (internalisierter oder kontrollierter Rrt) des 
Primär-Milieus des Befragten so hoch sein dürfte, daß für systematische 
Situationseffekte kaum Raum sein dürfte. Dieser Verstärkungseffekt ist 
allerdings nur dann systematisch zu erwarten, wenn die Primärumwelt des 
Befragten relativ homogen ist. Aber dies ist ja - aus der soziologischen 
Theorie wie aus der "Lebenswett" - nur zu gut bekannt: wer sehr
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unterschiedlichen Milieus angehört, wessen Status ungesichert ist, und wer 
häufiger seinen ‘Kontext" wechseLt, der muß schon eine sehr stabile 
personale Identität aufweisen, um gegen (auch: irritierende) 
Situationseinflüsse gefeit zu sein. Anders gesagt: bei solchen Befragten, 
die sich in widersprüchlichen Umgebungen aufhalten, sollten auch die 
Rrtefaktforscher gewisse Erfolge ihrer Bemühungen erhoffen können. 
Verzweifeln dürften sie jedoch in den (Normal-)Fällen des Alltags, die durch 
diese stabilen Milieus gekennzeichnet sind und vor denen ein Interviewer und 
ein Fragebogen nur eine höchst periphere Bedeutung haben.
Auch ansonsten hat die Analyse für die Artefaktforscher nur wenig 
Tröstliches ergeben. Am ehesten dürfen sie systematische Ergebnisse 
erhoffen, wenn nach non-attitudes und irrelevanten (oder widersprüchlichen 
bzw. vergessenen) Sachverhalten gefragt wird und/oder die KunstregeLn eines 
guten Interviews verletzt worden sind: (Nur; H.E.) "In the absence of strong 
attitudes on an item, the respondents are affected by the ascribed 
interviewer attitudes" (Groves und Fultz 1Sß5:49/50). Aufgrund der 
komplizierten Bedingungen für svstematische Verzerrungen scheinen ihre 
Auswirkungen daher i.d.R. auch nur minimal zu sein (vgl. Gove und Geerken 
1377 :1314) .
Andererseits bestärkt die vorgelegte theoretische Analyse durchaus die 
Anhänger der traditionellen Lehre der Befragung, wonach Fragen verständlich 
zu formulieren sind und man möglichst Sachverhalte ansprechen soll, die dem 
Befragten auch geläufig sind. Die nähere Untersuchung ergab freilich auch, 
daß "gute Fragen" die Situation auch in methodisch unerwünschter Weise 
definieren können, und daß sich damit manchmal das Dilemma der 
Unvermeidlichkeit bestimmter Fehler auftut, sobald man andere 
Unzulänglichkeiten beseitigen will. Andererseits wurde auch klar, daß 
Situationseffekte und soziale Erwünschtheit gelegentlich sogar zur 
Verbesserung der (formalen) methodischen Qualität der Daten beitragen 
können; mindestens aber: daß soziale Erwünschtheit keineswegs in jedem Fall 
"Lugen" und keineswegs immer "Verzerrung” bedeuten muß.
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7. Können Befragte Lügen?
Wie läßt sich die Rusgangsfrage, ob Befragte lügen können, vor dem 
Hintergrund der handlungstheoretischen Explikation des Befragungsvorganges 
nun beantworten? Diese Frage ist nach einer allgemeinen theoretischen 
Erklärung des Antwortverhaltens als "Problemlösung“, bei der die alltägliche 
"personale Identität" Csei es als “internalisierter" Wert, sei es als Folge 
stabiler Primar-Mi1ieus) und die konkrete Befragungssituation berücksichtigt 
werden, nicht mehr sonderlich interessant (außer aus moraltheologischen und 
ethischen Gründen vielleicht). Peter K. Manning hat sein Statement auch wohL 
eher abgegeben, um auf etwas anderes aufmerksam zu machen: daß die 
situationsbezogenen Reaktionen von Befragten genau so ernst zu nehmen sind 
wie die mit einer personalen Identität verbundenen Rntworten. Da der 
Befragte bei der Entscheidung zur Antwort jeweils immer alle 
Situationsmerkmale als “Problem“ wahrnimmt, und da die Konzentration auf den 
"wahren Wert" eine vom Sozialforscher aus zu seinen Zwecken bewertete 
externe Vorgabe ist, kann man in der Tat davon sprechen, daß die Annahmen 
der klassischen Testtheorie und die darauf aufbauenden Implikationen der 
Methodologie der Umfrageforschung ein sehr einseitiges Bild des Befragten 
gezeichnet haben. Andererseits - und darauf haben nur wenige 
firtefaktforscher geachtet - konnte auch gezeigt werden, daß der "wahre 
Wert", verstanden als Verankerung der angesprochenen Einstellung in der 
personalen Identität des Befragten, bei der Erklärung des Rntwortverhaltens 
nicht a priori als bedeutungslos ausgeschlossen werden darf. Rnders gesagt: 
das Befragtenverhalten ist nicht in jedem Fall bloß normabhängig und nicht 
immer nur situationsdeterminiert. Andererseits konnte aber auch gezeigt 
werden, daß die Situation insbesondere dann vollständig das Handeln 
bestimmt, wenn (in bezug auf ein Fragethema) es eine solche "personale 
Identität" nicht gibt, oder wenn diese personale Identität nicht eindeutig 
mit einem bestimmten Rntwortverhalten verbunden ist (wie im Fall von non- 
attitudes, der Inkonsistenz der Identität und/oder der Ambiguität der 
Vorgaben).
Rus den dargestellten Einzelheiten der handlungstheoretischen Erklärung des 
Antwortverhaltens lassen sich demnach zwei Extrem-Situationen benennen, die 
an die von Thomas P. Wilson (1970) eingeführte Unterscheidung von normativem
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und interpretativem Paradigma erinnern. Bei Existenz einer tief verankerten 
personalen Identität, bei Internalisierung von (sub-)kulturellen Normen und 
bei der Einbettung des Akteurs in ein (relativ) stabiles Milieu, addieren 
sich die personenbezogenen und kulturellen Komponenten der 
Rntwortentscheidung zu einer stark ausgeprägten subjektiven Nutzenerwartung 
für eine "wahre" Rntwort. Die soziologischen Bedingungen für diese Situation 
sind die Existenz von "cleavages", von einander (relativ) disjunkten 
kulturellen Milieus und "Lebenswelten“, hohe Übereinstimmung von personalen 
Präferenzen und "gesellschaftlichen" RoLlendefinitionen und Erwartungen, 
starke Homogenität und Dichte der Primär-Umwelten in den verschiedenen 
RI ltagsbereichen.
Sind diese Bedingungen nicht gegeben, kann es Inkonsistenzen innerhalb der 
personalen Identitäten - also "multiple Identitäten“ - geben, kommt es zu 
Inkonsistenzen zwischen personalen Identitäten und Primär-Milieus, u.a. Die 
"Kreuzung socialer Kreise" (Simmel 1690) paralysiert die Übereinstimmungen 
von personaler Identität und sozialen Zugehörigkeiten, die im o.a. Konzept 
die Grundlage für die Existenz eines übersituational stabilen "wahren 
Wertes" gewesen sind. In dem Maße, in dem eine solche Paralyse vorliegt, 
gewinnen individuelle, sehr situationsspezifische Identitäten und 
Situationseinflüsse systematische Bedeutung. Diese systematische Bedeutung 
erhalten sie allerdings auch nur auf der Grundlage wenigstens von Resten 
typisch verteilter Konsequenzenerwartungen und RI 1tagstheorien über die 
Verbindung bestimmter Antworten mit bestimmten Konsequenzen. Da es sich bei 
der Situation der Befragung in aller Regel jedoch um eine ansonsten höchst 
diffuse und auch nur als peripher erlebte Situation handelt, dürften solche 
systematischen Situationseffekte eher die Ausnahme bleiben. Nicht 
zufälligerweise beschränken sich diese Effekte auf sichtbare Merkmale der 
Situation und auf sehr deutliche Verbindungen von Situationen und 
angesprochener Thematik (wie bei Steinert 19645. Viel wahrscheinlicher ist, 
daß mit der Paralyse von stabilen und übersituativ handlungsrelevanten 
Identitäten und Primär-Milieus (als der soziologischen Grundlage des 
methodologischen Konzepts des "wahren Wertes") in der Folge funktionaler 
Differenzierung von Gesellschaften die Reliabititäten und (formalen) 
Validitäten der Umfragedaten und die Vorhersagekraft der sogenannten
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standarddemographischen Variablen generelL absinken. Dies könnte sogar 
empirisch überprüft werden.
Es kann an dieser Stelle nicht weiter der Frage nachgegangen werden, weLche 
methodoLogisehen und methodischen Folgen sich aus diesen Sachverhalten 
ergeben. Da man die sozialen Bedingungen einer am Konzept des "wahren 
Wertes" orientierten ümfrageforschung nur schwerlich Cwieder) herstellen 
kann, sind andere Überlegungen erforderlich. Ob das von Steinert (19ö4:50f) 
vorgeschLagene ’Situations-Sampling" ein solcher fiusweg ist, ob man durch 
die Nutzung von RnaLyseverfahren, die die Effekte von unsystematischen und 
systematischen Meßfehlern simultan berücksichtigen können, hier weiterkommt, 
oder ob man an gänzlich andere Perspektiven der Verbindung von Theorie und 
empirischer Überprüfung in den 5ozialwissenschaften (vgl. Esser 1906a) 
denken müßte, soll an dieser Stelle nicht weiter vertieft werden. Immerhin 
laßt sich festhalten: es gibt Situationen und Bedingungen, unter denen 
Befragte sich im Rlltag und in der Befragtensituation an einer stabilen 
personalen Identität und an den Selbstverständlichkeiten von ebenso stabilen 
lebensweltlichen Milieus orientieren; und es gibt Bedingungen, unter denen 
Identitäten und MiLieus so differenziert und/oder 50 instabil sind, daß in 
der Tat man von einem "wahren Wert" nur noch mit größer Mühe sprechen kann, 
□er VorteiL der vorgeschlagenen handLungstheoretischen Erklärung ist jedoch 
der, daß er mit beiden Situationen auf explanative Weise umgehen und das 
traditionelle Konzept der klassischen Testtheorie ebenso wie die Rnnahmen 
der interaktionistisehen Kritik an der Befragung und die Ergebnisse der 
empirischen flrtefaktforschung der Befragung auf verhältnismäßig einfache 
Weise als Spezialfälle eines allgemeineren Ansatzes konzeptualisieren kann.
Tabelle 3: Typologie der Befragungssituation und des zu erwartenden Befragtenverhaltens
■fr
T y p
I II III IV
personale Identität Ut 0 U t 0 Ut o u t 0 u t
subj. Erwartung pti pti 0 0 pti pti 0 0 pti
sit. Interessen Us 0 U 0 s 0 Us 0 Us us
subj. Erwartung Psj Psj 0 0 Psj 0 0 P5j Ps j
Handlungstendenz 0 V " « 0
Handlungstendenz A. 0 0 U *p .s HSJ U .*"sj
. u t*pti
höchste subj. 
Nutzenerwartung SEUmax
0 u t*pti Us#Psj oder
U *p . s K SJ
gewählte
Alternative offen A.i AJ offen
Bezeichnung Indifferenz Validität Situationseffekt Inkonsistenz
zur Symbolik vgl. den Text
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